SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 361/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ EEEEIEIEGEGEGEGEGEEEE
I o stipencho Mgr. Richardom

Koisom, MBA, Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn.
1Tos/75/2024 z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad®) 27. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho préava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud) sp. zn. 1Tos/75/2024 z 10. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulés
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2Nt/22/2023 z 23. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresného
studu®) bol zamietnuty navrh st'azovatela na povolenie obnovy jeho trestného konania. Stazovatel
a jeho obhajca po vyhlaseni oznaceného uznesenia uviedli, Ze si ponechdvaju lehotu na podanie
staznosti.



3. Dna 29. aprila 2024 bolo okresnému sudu zo strany obhajcu st'azovatel'a dorucené elektronické
podanie so zaruCenym elektronickym podpisom oznacené ako ,,Ziadost' o navratenie lehoty*
spolocne so staznost’ou proti uzneseniu okresného sudu.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost’ o navratenie
lehoty na podanie opravného prostriedku zamietol a podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel'a zamietol, pretoze bola podana oneskorene.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze na strane jeho obhajcu sa deni pred uplynutim lehoty
na podanie st'aznosti (25. aprila 2024) vyskytli zdravotné komplikacie (respiracné priznaky, bolesti
hlavy, opuch hrdla, unava, horucky). Hned na druhy den jeho obhajca vyhl'adal lekarsku pomoc,
pricom u neho bol zisteny akutny zapal mandli a bol mu odporuceny tzv. kl'udovy rezim a uzivanie
antibiotik. Ked” bolo obhajcovi ¢o ilen Ciastone umoznené vykonavat’ pracu, zaslal okresnému
sudu Zziadost' o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku a samotnii staznost proti
uzneseniu okresného sudu. Krajsky sud uvedené skuto¢nosti nedostatoénym spdsobom zohl'adnil,
postupoval prili§ formalisticky a vobec nezohl'adnil individualne okolnosti dané¢ho pripadu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podl'a Gstavy, dohovoru
a listiny napadnutym uznesenim z doévodu, Ze krajsky sud prili§ formalisticky posudil dovody
na navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku, ¢im v kon¢enom dosledku porusil aj pravo
staZovatel’a na obhajobu.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Veobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otdzky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, I1I. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucastnika primeranym,



zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

9.V pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je tlohou
ustavného sudu preskimavat’ prislusSné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit
sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym
boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruseniu ustavy
a prislusnych medzinarodnych zmlav, a to aj v rdmci Ustavnym sudom judikovaného zikazu
svojvole pri aplikacii zakonného predpisu (IV. US 77/02, III. US 264/2005, 1II. US 341/2007,
11. US 70/2009, I1. US 244/2009, 111. US 72/2010).

10. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s.5 a nasl.) wupriamil pozornost stazovatela
na skuto¢nost’, ze za dolezity dovod na navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku
mozno povazovat vaznu udalost’ na strane obvinené¢ho alebo obhajcu, napr. smrt’ v rodine, vazne
ochorenie, ale aj nespradvne poucenie o opravnom prostriedku. Takymto dovodom vSak nemdze
byt  iba bezné ochorenie, ktoré si nevyziadalo urgentnt hospitalizaciu alebo navstevu pohotovostnej
sluzby, pripadne (ak bol) pokyn dany obhajcovi v Case, ked" obhajca mohol podat’ opravny
prostriedok, resp. si veci zariadit’ tak, aby lehotu nezmeskal. V predmetnom pripade dostal obhajca
pokyn na podanie opravného prostriedku v dostatoénom ¢asovom predstihu (25. aprila 2024
0 10.01 h) a jeho oSetrenie u lekdra nastalo az neskor (26. aprila 2024 o 7.05 h). Obhajca tak mal
podla krajského sidu dostatocny casovy priestor zariadit' svoje pracovné zalezitosti tak, aby
elektronicky podal blanketn staZznost’ bez odévodnenia (do polnoci 26. aprila 2024). Krajsky sud
d’alej poukazal aj na to, Ze stazovatelov obhajca bezne komunikuje so sidmi elektronicky
a Ze obhajca stazovatela sice deklaruje, Ze nezamestnava Ziadnu odbornli pracovnu silu, avSak
jedna zpriloh nim podanej ziadosti je podpisand podpisom iného advokata, ktory ma sidlo
na rovnakej adrese ako obhajca staZovatel’a.

11. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky siid vy&erpavajucim
apresvedCivym sposobom reagoval na vSetky relevantné tvrdenia v predmetnej Ziadosti
o navratenie lehoty, pricom jeho zavery podporené odkazom na prislusné ustanovenia Trestného
poriadku moZno povazovat’ za Ustavnopravne akceptovatelné. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tieto
zavery v podstate Ziadnym spdsobom nespochybnil, iba poukazal na svoje tvrdenia v samotnej
Ziadosti a Gstavny sud ziada, aby skutkové a pravne zavery krajského sudu nahradil vlastnymi
zavermi, ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, nie je v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy jeho tlohou.

12. Napokon pokial' stazovatel namieta aj porusenie svojich prav podl'a dohovoru, Ustavny sud
dopliia, Ze predmetom konania pred vieobecnymi sudmi bol navrh stazovatela na povolenie
obnovy trestného konania, na ktoré sa ¢l. 6 dohovoru ratione materiae neaplikuje, kedZe
ho nemozno povazovat’ za konanie, v ktorom sa rozhoduje o trestnom obvineni proti stazovatelovi.
Za takéto konanie by bolo mozné povazovat az konanie po pripadnom povoleni obnovy trestného
konania.

13. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



